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En nuestra discusión sobre variantes fono-
lógicos desviados en el español de costa Rica,
hemos aceptado las matrices de abrientes, núcleos
y cerrantes que se encuentran en Saporta y Con-
treras (I962). Aunque podría hablarse de pe-
queños reajustes de ciertos detalles, cualquier re-
formulación por nuestra parte agregaría poco
nuevo.
Hemos tomado nuestras especificaciones de
rasgos de K. C. Hill, después de tomar nota de los
de Chomsky y Halle en Sound patterns 01 English
y los de Jarnes W. Harris en Spanish phonology.
Tomamos nota de las razones que da Harris para
asignar el rasgo [+ sonoro ] ([ + voice]) a la [ t ]
española, etc., y para la nacesidad en una descrip-
ción completa del español de rasgos tales como
"presión subglotal intensificada" [heightened
subg/otta/ pressure) y "constricción glotal" (g/otta/
constriction), entre otros, pero seguiremos usando
una matriz con menos número de rasgos, muchos
de ellos redundantes sin embargo, en la creencia de
que de este modo la presentación será más clara.
Nos proponemos, por lo tanto, seguir usando el
rasgo [ + sonoro] refiriéndonos a la [ d ] española y
[ - sonoro] refiriéndonos a la [ t ] .
Puesto que estamos menos interesados que
Harris en los detalles de la fonética, hemos ex-
cluido de nuestra matriz fonos (que realmente se
dan) tales como [pb, td, SZ], etc. (Harris, 1969,
pág. 45), Y los aceptamos como hechos universales
del español. Incluimos únicamente aquellos fonos
que nos interesan de manera especial, y, en nues-
tras transcripciones, hemos tomado la libertad de
cambiar las formas gráficas de algunos fonos de
acuerdo con las posibilidades de nuestra máquina
de escribir. Así, donde Harris usa una gama con
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una "w" elevada, gama con número elevado, y
"i (= n )", nosotros usamos, respectivamente,
"gw, dy, r:
En nuestra matriz de rasgos, al propio hemos
mantenido ciertos signos de interrogación relativos
al rasgo [tenso]. Aunque tal vez Harris tenga
razón al asignar el rasgo [ + sonoro] a la [ p, t, k ]
del español debido a su parecido con fonos corres-
pondientes del coreano, una comparación con el
inglés demuestra que este conjunto de fonos oclu-
sivos en el inglés es más tenso que en el español.
Ya hemos expuesto el uso que hacemos del
símbolo que indica los lindes silábicos, I - l. Tam-
bién haremos uso del símbolo I # I para indicar los
lindes de la palabra, pero también lo usaremos
como el equivalente del símbolo j = I que usa
Harris (así como Chomsky y Halle) para indicar el
linde entre el prefijo y el radical de la palabra.
Donde nada le sigue a I # I en nuestras reglas, este
símbolo también el símbolo I I I I de Harris, es
decir, el cese total de fonación.
Los cerrantes internos del español de Costa
Rica incluyen todos aquellos que se encuentran al
final de la palabra. Aquéllos sufren las mismas cla-
ses de cambios que éstos, y de nuevo tomamos
nota de la discusión de Harris sobre los estilos
largo, andante, allegretto y presto, con una excep-
ción: los cerrantes internos no sufren la regla:
3L í- consonántico] -+ [ - sonoro} 1 Abrientel!sonoro
"Abriente ", aquí, toma el lugar de lo que está
representado en posición final en la palabra por
1#1·
Por esta razón, dentro de nuestra discusión
de cerrantes internos incluiremos cualquier cosa de
especial interés para los cerrantes absolutos.
Esta regla convierte a [ -d ] en [ 1 ] o [ r l.
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Cerrantes finales
El español tiene los segmentos [d, 1, r]
como cerrantes finales e internos. En el español de































No hay casos de formas como [muhél,
veníl ] , etc., tales como los que encontró Robe en
el español rural de Panamá.
En estos ejemplos, notamos que [ El-] puede
cambiarse en [ 1 ] o [ r 1, [1 ] puede cambiarse en
[ r ] , y [ r ] puede cambiarse en [ 1 ] , pero ni [ 1 ]
ni [r] se convierte en [-d ] . Es también intere-
sante notar que no se encuentra la forma *[adbel-
tí ] , como tampoco ejemplos como [ árbol] -+
* [ álbol ]. Un solo informante aceptó la variante
de perla con [1], y doce la aceptaron en com-
prar/o. Puesto que éstos parecen ser casos de
asimilación, los descartamos de la discusión que
sigue. Todos los demás cambios parecen seguir una
sola dirección: [ -d -+ 1-+ r ] , o [ -d -+ 1, r; 1 -+ r ] .
Veamos ahora los rasgos que diferencian [ d,




Si usamos el símbolo F para representar los
rasgos que estos segmentos comparten y que los
separan de todos los demás segmentos, encon-




F l- apical -+
- oclUSiVoJ
!+ apical J / se especi-
~ + oclusivo) ficará
34. Optativo:
-+ [- oclusivo] / se especifi-
cará
Esta regla cor:vierte a [ 1 ] en [ r ] .
Como los ejemplos 8
Como los ejemplos 8) y 9) se explican como
resultado de la asimilación la falta total de otros
cambios de [r] -+ [1 ] es interesante en vista de
que según Robe (1960) es muy común el cambio
en la vecina Panamá. Es especialmente interesante
si consideramos la relativa escasez de ejemplos de
[ d,l ] -+ [ r ] en el español de Costa Rica:
El--+ 1-+ r
"a dvert í" albert í (18 infor-
mantes) arbertí (lO)
"admirado" alrnírádo (16) arrnirádo (7)
"ataúd" ataúl (23) ataúr (2)
atáwl
1 -+ r
"baldío" "bardío (cero informantes)
"almorzar" armorsár (8)
"fácil" fásir (l)
"álbum" *árbum (cero informantes)
"alcohol" arkól (9)
"sueldazo" swerdáso (l)
"holgorio" *orgório (cero informantes)
"fusil" *fusír (cero informantes)
"almohada" *armoá4a (cero informantes)
Cada uno de los informantes citó las formas
modelo enumeradas aquí.
Al parecer las reglas 33 y 34 son ad hoc,
como es de esperarse tratándose de reglas de este
nivel. Sin embargo, son sugestivos de la confusión
que existe en cuanto a tipos de sílaba cerrada en el
español de Costa Rica, y apoyan la tesis de que
hay una fuerte tendencia en contra de este tipo a
favor de la sílaba abierta. Como reflejo de una
tendencia, o proceso, más amplia, son menos ad
hoc.
Aunque con más datos probablemente sea
posible refinar con mucho más detalle los con-
textos de las reglas 33 y 34, el objetivo ahora es
simplemente señalar la clase y la dirección de los
cambios involucrados. Con los ejemplos que te-
nemos, los contextos para el cambio son idénticos:
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33a. Optativo:
-\~- ~Pica~ J -+ ~ ~~i~~~SiVO)] a) I G ]_ oclusivo b) +silábico+alto
34a. Optativo:
a) 11+F ] -+ [ - oclusivo 1
l+cclustvo
b) 1 I+SiLábiCOJl!alto
Tanto en la 33a como en la 34a se especifica
el contexto b) como [ + alto] para explicar formas
tales como [ ataúl, atáwl, ataúr, fásir ] , al tiempo
que se excluyen formas inexistentes tales como
* [ papér ] "papel", y * [ parél] , parér ] "pared".
Debido a la similitud de estas reglas, las com-
binamos en la siguiente regla, y especificamos los
rasgos de [ +F ] :
35. Optativo:





Esta regla opera de manera vacía sobre al-
gunos segmentos (por ejemplo, convierte a [ z ] en
[ z ]). Tiene el efecto de hacer constar que, en
ciertas circunstancias, [-d] puede convertirse en
[ 1] o [r ] (y de manera vacía en [4 ]), [1 ] en
[ r ] (y de manera vacía en [ 1 ]), pero [ r ] puede
convertirse (de manera vacía) únicamente en [ r ] .
Otro segmento que puede aparecer como
cerrante final o interno es [r]. Para este seg-
mento, la selección de lindes silábicos es impor-
tante. En muchos dialectos del español (véase
Harris, 1969, páginas 48 a 56), [ r ] contrasta con
[ R] se encuentra en posición intervocálica. En
estos dialectos, [R] se encuentra en posición
inicial de la palabra y como segundo elemento de
las secuencias [IR, nR, sR] ; en las otras posi-
ciones se encuentra [r ] : en posición final en la
palabra y como segundo elemento de las se-
cuencias [br, pr, fr, tr, dr, kr, gr] (cf. Harris,
pág. 52).
Esto no sucede siempre así en el español de
Costa Rica. En muchos lugares de Costa Rica en-
contramos que [ R ] ~ [ i ] , es decir:
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36. Optativo:
r+ apicall ~ [+ fricativa]
l2- tensoJ
La descripción que hace Harris del español
de México rige para aquellos dialectos del español
de Costa Rica donde no se aplica la regla 36. Pero
en los lugares donde la regla se aplica, se ha desa-
rrollado una distribución un poco diferente. Para
estos dialectos tenemos la siguiente regla:
37. Obligatorio después de 36:
1+apical. l ~ [+ fricativo J I 1e OclUSIVoJ I t
Esta regla dice que [ r ] (y de manera vacía
[i ]) se convierte en lr l en posición final
absoluta y después de [t], que representa la
abreviación de todos los rasgos que se asocian con
esta ocl usiva.
Las reglas 36 y 37 pueden combinarse como
sigue:









Por medio de la regla 38, las formas modelo
enumeradas en la primera columna se convierten

















Que una [ i ] final se derive de [ r ] , y no de
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La regla que da Harris para convertir en
tensa una [ r ] final delante de ciertas consonantes
dentro de la palabra, y delante de ciertas conso-
nantes a través del linde de la palabra, no rige en el
español de Costa Rica en aquellos dialectos donde
se aplica la regla 38. No se aplica el cambio que
menciona Harris para el español de México de
[ amór##patérno ~ amóR##patéRno ] y [ árma ~
áRma] . En Costa Rica encontramos [amór# ~
arnór; amór##patérno; árma ] , con el cambio r T
~ i ] solamente en posición final absoluta.
Los cerrantes nasales internos también están
representados en posición final en el español de
Costa Rica, aunque se ha verificado la [ m ] final
únicamente en la palabra álbum, la cual eviden-
temente es un préstamo. La forma [ álbum] apa-
reció 11 veces en nuestros datos, al igual que la
forma en plural [ álbumes] ; [álbun ] apareció 9
veces, y la forma plural [álbunes] 21 veces;
[ álbun ] apareció 18 veces, y el plural [ álbunes ] 2
veces. Otras formas verificadas del plural fueron
[ álbuns.z ] , 3 veces; [ álbumz ] , 1 vez; y, [ albú-
les] , 1 vez. Por lo general las personas que pro-
nunciaban la palabra con [m] final insistían en
que ésa era la manera cómo la pronunciaban nor-
malmente. Sin embargo, como vemos con cierta
reserva nuestros propios datos sobre este punto, y
puesto que de ser cierto esta palabra es única en el
español de Costa Rica, no pretenderemos explicar
las diferentes formas del plural, aunque más
adelante haremos mención de las formas con [ q ]
y [ n ] .
Para un gran número de hablantes costarri-
censes del español, hay una regla que convierte
cualquier posible nasal final en [ '1 ] :
39. Optativo para algunos hablantes, obligatorio
para otros:
[ + nasal 1 ~ [+ posterior 1 I __ ~
Condición: que a / - / no le siga una oclu-
siva homorgánica con el rasgo [ - posterior] .
Para mejor ilustración del cambio de la [ n ]
final en la palabra, en nuestro cuestionario se in-
cluyeron las palabras excepción y pan. Para la
primera palabra, solamente cuatro personas pro-
nunciaron una [n] final, y las mismas personas
pronunciaron la segunda palabra como [paq].
Siete personas pronunciaron pan con[ n ] , pero las
mismas personas pronunciaron [ '1 ] en excepción.
Como cerrantes internos, las nasales en com-
prar, cambiar, quinientos, mendigo, y nunca no
requieren explicación puesto que en otras partes
han sido discutidas de manera exhaustiva. Las
siguientes palabras, sin embargo, son de interés
para este estudio: himno, innoble, innecesario,
conmigo, confesar, instrumento, monstruo. Todos
los informantes pronunciaron [kollfesár] por
confesar, de manera que rige la condición en el
contexto de la regla 39.
Bastante incertidumbre se manifestó sobre la
pronunciación de instrumento, pero para mons-
truo 23 respuestas daban la secuencia [nstr], 2
daban [ nstr ] y 2 daban [str ] . Las mismas per-
sonas que pronunciaron [nstr ] la daban como
variante de [ nstr ] . Por lo tanto consideramos que
no es necesario incluirla como parte del contexto
de la regla 39 parte b).
Los informantes mismos mostraron interés
en las otras cuatro formas, aunque no siempre se
percibían los problemas involucrados. Por ejemplo,
la profesora de castellano de uno de los colegios
declaró que 'los alumnos tienen vicios en la pro-
nunciación' ([ lo-sa-lúg-noh es tye-nen-mu-
coh-bí-si-oh##eq-la-pro-nun-sya-syón# ] ).
En los primeros cuatro ejemplos, tenemos
una nasal seguida por otra nasal. Al demostrar los
cambios que se efectúan, damos el número de res-
puestas después de cada uno. Los totales varían, en







igno (14) ignóale f l l )
innecesario conmigo
konmigo (13)
iqnesesáric (20) konmfgo (20)
innesesário (1) kommi30(7)
inesesário (14) komfgo (2)
ignesesário (12)
Las formas [ ímno, innesesário, konmígo l
son representativas de las formas gráficas a las
cuales no se ha aplicado la regla 39. Las formas
[ ínno, kommígo ] resultan de una regla de asimi-
lación:
40. Optativo:
[ + nasal ], ~ [+ nasal h /---- [ + nasal h
Esta regla afirma que cualquier nasal seguida
por otra nasal se apropia todos los rasgos de la
segunda.
La regla 41 hace que la asimilación sea
completa:
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41. Optativo:
[+nasal] -+ I/J / _ [ + nasal]
Esta regla nos da [Íno, inóble, inesesário,
komígo ] .
Ahora es posible combinar las reglas 40 y 41
en la regla 42:
42. Optativo:
[ + nasal J¡ ~ {[ + nasal h } / -_ [ + nasal h
;
El cambio de [ n, m ] en [ g ] delante de una
[ n] siguiente es muy común en nuestros datos,
pero no hay ejemplos de un cambio parecido
delante de una [ m ] siguiente; es decir, no hay una
forma * [ kogmígo ]. La regla 43 muestra este
cambio:
43. Optativo:
[+nasal) ~ \-na ••1 ] /_ [+na sa1 ]t oclusivo - labial
Podemos ahora agregar la regla 42 a la 43
con el resultado:
44. Optativo:
I + nasal J¡~ :: rn~sal T-- [+nasal h
e) ~:I~;iVOJ1-- ~7:~~J
Se ha aplicado la regla 39 en los lugares
donde se encuentran [ÍI}nO, innoble, innesesário,
konmígo ] . La regla 44, por lo tanto, debe venir
después de la regla 39.
Si se acepta que una paravocal que precede a
[ - ] o [ #] es parte del núcleo de la sílaba prece-
dente, el único cerrante final que queda por expli-
carse es [ s ] .
Nuestros datos indican que [#] es impor-
tante para una discusión de este segmento. Con-
sideremos las siguientes variantes:
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s#b s# s-g s#g s# s-d
z#b z-g z#g z-d
h#b h# h-g h#g h# h-d
laa#b aa# laa#g aa#
la#b a# la#g a#
los domingos estos desnuca las niñas
s#d s# s-t s-n s#n s#
z#d z-n z#n
h#d h# h-t h-n h#n h#
loo#d 00# laa#n aa#
lo#d 0# la#n a#
chismosa las manos isla las huacas
s-m s#m s# s-I s#W s#
z-m z#m z-l z#W
h-m h#m h# h-I h#W h#
cii-m laa#m 00# laa#W aa#







Con la extraña excepción de [ci-i-mó-sa ] ,
dada por un solo informante, encontramos que
dentro de la palabra, ante consonante o paravocal
sonora, [s] puede sonorizarse o convertirse en
[ h ] , mientras que delante de [ # ] también puede
causar el alargamiento de la vocal precedente, o
bien caer. También de interés aquí es el hecho de
que 'desnuca' se porta como cualquier otra palabra
con cerrante [ s ] interno ante [ - ] , lo cual no es
equivalente a un linde morfológico, mientras que
'chismosa', en la excepción que se da arriba, parece
tener [ s ] delante de [ # ] , es decir, [ ci-i#mó-sa ] .
Que éste no sea un caso aislado parece indicado
por los numerosos ejemplos de la alternación
[nosótros, nohótros] (pero no * [koséca,
kohéca ]). La forma [ nohótros ] parece derivarse
de un [nos# ó-tros ] latente, con el cambio [ s -+
h ] , que luego está sujeto a la convención relativa
a la estructura silábica, mediante la cual [ noh#Ó-
tros ] se convierte en [no-hó-tros ] . Este cambio
tiene que ser optativo, aún tratándose de partes de
palabras, para explicar la [ s ] final de [ ótros ] .
se ve en los ejemplos anteriores, todos ellos veri-
ficados. Esta parte de la regla, 45b, también tiene
que ser optatíva-
La regla 45c convierte optativamente una
vocal seguida por [s] en posición final en la
palabra, o delante de [ #] interno en la palabra, en
una vocal larga. La regla 45d optativamente borra
[ s] en el mismo contexto. La regla optativa 27
daría el mismo resultado que la 45d al monopton-
guizar el producto, o 'educto' (output], de 45c.
Podría haber una duda, aunque de hecho el asunto
es de poco interés, sobre si [ la ] (proveniente de
'las') es resultado de la pérdida de [s] delante
[ #] o de la monoptongación.
Ahora se presenta lo que parece ser un caso
curioso de la pérdida de [-d] final en palabras
como 'pared'. En las reglas anteriores, en los con-
textos en que la [ -d ] final cambia en [ 1 ] o [ r ],se
ha incluido el rasgo [+ alto] , en parte para ex-
cluir a formas que no ocurren tales como
* [ paré 1 ] Y * [ parér ] . En su lugar, se encuen-
tran variantes con [paréd-] de [paré-e] (9 ejem-
plos) y [ paré] (l9 ejemplos). Este segmento [ -dl,
que Saporta y Contreras incluyen en su lista de
cerrantes finales, y que Foley (l967) describiría,
usando la misma terminología, como abriente in-
terno, de hecho, en el español de Costa Rica,
parece paralelo al desarrollo de [-d ] intervocálica
en otras palabras, como se puede ver en los si-
guientes ejemplos tomados de los datos:
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Se ve en los ejemplos anteriores que [s]
puede convertirse en [h, z, </>], bajo ciertas con-
diciones, o que [s] puede caer y la vocal prece-
dente alargarse. Se formalizan las partes compo-
nentes de esta regla como sigue:
45. Optativo:
a. r=- oclusivol-+ r- consonántico ] I - { #. } ([ - silábico )
l:!fricativoJ .
Esta parte de la regla convierte a [ s ] (y de
manera vacía [ f, z, h, i ]) en [ h ] .




Esta parte de la regla cambia [ s ] por [ z ] .
c. [+ silábico J 1- ocJusivol - [+ largo J ~ 1 __ # ([ - srlábico J)
~fncatlvoJ
Mediante esta parte de la regla, [ s ] cae, y se
alarga la vocal precedente.
d. 1- oclu'ivol - 4> I -- # ([ - silabico 1)
tfricativoJ
Mediante esta parte de la regla, [ s lcae.
La regla 45a explica [lah#bákah# (lah#bá-
kas#, las#bákah#, etc.), Rah-gú-nyo ] , etc. La
regla 45b explica [laz#bákas, Raz-gú-nyo ] , etc.
La regla 45c explica [laa#báka(a) (s) ] , etc. La
regla 45d explica [ la#bákas#, las#báka# l,etc.
Hay que considerar a la regla 45a como una
regla mayor, aunque de bajo nivel, en cualquier
estudio dialectal de Costa Rica. Muchos costa-
rricenses consideran que es una de las diferencias
principales, si no la principal, entre el español de
Guanacaste y el resto del país. No es sorprendente
que también se encuentra en la ciudad de Punta-
renas, dada la proximidad de esta ciudad con
Guanacaste.
Puesto que la 45 es una regla optativa, tam-
bién puede aplicarse, o no, a palabras individuales,
e inclusive a partes de palabras. Encontramos para
'estos', por ejemplo, tales variantes como [ és-toh ]
y [ éh-toh ] , y aunque no hay formas verificadas,
igualmente generaría una forma [ éh-tos ] .
Que [s] no siempre se convierta en [z]
delante de una consonante o una paravocal sonora
"parada" para-a (lO informantes)
pará (2 informantes)
"apodo" apó-o (lO informantes)
apó ( 2 informantes)
"dedos" dé-os (IO informantes)
"mercado" merká-o (l9 informantes)
"dormido" dormí-o (12 informantes)
"nido" ní-o ( 7 informantes)
Los nueve casos de [ paré-e] en el español de
Costa Rica parecen apoyar la tesis de Folwy de
que la [ -d ] final, a lo menos en los sustantivos, no
es cerrante final, sino que, de hecho, pertenece a la
discusión de abrientes internos intervocálicos.
Cerrantes internos
En la mayor parte de lo que falta de la dis-
cusión relativa a los cerrantes internos, nos ocupa-
remos de las oclusivas seguidas de abrientes, aun,
que por lo general excluiremos el ya discutido
[ -d ] .
WILSON: El español de Costa Rica
Consideremos las variantes que se encon-
traron para la palabra 'absoluto'. Se usan letras del








G. Santo Tomás de Santo Domingo
H. Heredia
1. El Roble





P. San Miguel de Barranca
Q. Parrita
R. Puntarenas








Se excluyeron los lugares representados por
'J' y 'L' por no considerarse que los informantes
eran dignos de crédito. Para efectos técnicos, se
han mantenido en este orden las letras del albabeto
que se usaron.
'absoluto'
ah- ap- at- ak- aw- a- ar-
A + +




+ + + +







M + + + +
N + + +
o + +
p + + + +





T + + +
u + +
v + + + +
W + +
x + +
y + + + +
Z + + +
Totales 24 10 7 13 10 O 5
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Los resultados eran algo diferentes para la
palabra 'absurdo', en la cual el cerrante [b ] apa-
rece en un contexto parecido, y para 'objeto':
'absurdo'




D + + + +
E + + + + +
F + +
G +
H + + +
1 +
K + +




Q + + +
R + + +
s + + +
T +
U + +
v + + + +
W +
x +
y + + +
Z +
Totales 17 ID 8 II 4 4
'(.n objeto'




D + + + + + +
E + + + + +
F + +
G +
H + + + + +
1
K +
M + + +
N + +
o + +
p + + +
+









Totales 18 7 9 5 4 6 5
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En los tres ejemplos dados anteriormente, se
ha mostrado las variantes de [-b ] seguidas de [ s ]
o [h]. Compárense éstas con las siguientes va-
riantes, en las cuales el cerrante interno es una
oc1usivay el abriente siguiente es de nuevo [ s ] o





























Nótese que para 'extranjero', se ha incluido
[ s ] en [ ek-strar¡-hé-ro ] en la lista de los abrientes,
aunque usualmente es cerrante cuando le sigue una
consonante. La secuencia [kstr] no nos parece
nada común en español, y el hecho de que tene-
mos las variantes [ es-trar¡-hé-ro, eh-trar¡-hé-ro ] , y
[e-e-tran-h é-r o ], pero no * [ek--trar¡-hé-ro]
parece indicar que la [ k ] de la primera variante se
considera como el cerrante. Sin embargo, el punto
parece estar muy abierto a la discusión. Si [ s ] en
esta palabra en realidad se toma como cerrante,
esto podría explicar por qué no hay variantes
como * [ ewstrar¡héro ] o * [ eystrar¡héro ] .
Como explicación de las formas que se dan
en la página anterior, para una forma como 'con-
cepción' se encuentran las variantes [kan -sep-
syón, kon-seb-syón, kon-sek-syón, kon-sey-syón,
kon-sew-syón, kon-ser-syón, kon-se-syón, kon-
seyk-syón ] .
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Enfocando las primeras dos palabras ('con-
cepción, cápsula'), encontramos que [p ] seguida
por [ s ] puede, de manera optativa, convertirse en
[ -b ] sonora, y en la tercera palabra ('exagerar'), la
[ k ] sorda de manera optativa se convierte en [.g ]
en el mismo contexto. No basta una simple afirma-
ción de que el contexto es [ s ], sin embargo, como
se ve en el ejemplo de 'extranjero', el cual no tiene
como variante * [ egstranhéro ] . Presentamos in-
formalmente la regla que se necesita de la siguiente
manera:
46. Optativo:
a. p 4 b /
b. k 4 g / sV (V = cualquier
vocal)
La regla 46 puede representarse formalmente
como en la regla 47:
4íJ. Opta tivo:
r+ OclUSiVO] -+ [+ sonoro) I -- r+ fricativol [+ silábico 1
L- agudo ~agudo J
Si se consideran las variantes de 'aritmética',
se encuentra de nuevo que aquí una oclusiva sorda
[ t ] , se convierte en [ .a ] sonora, esta vez delante








Parece ser que lo que tenemos es una regla
que permite que las oclusivas sordas en forma op-
tativa se conviertan en sonoras delante [ s ] seguida
de una vocal, o delante una consonante sonora
siguiente. Se modifica la regla 47 de la siguiente
manera.
48. Optativo:
[ + oclusivo] 4 [+ sonoro]
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La parte b) de la regla 48 demuestra estar
relacionada con la parte b) de la regla 45, Esta
última regla convierte [ s ] en [ z ] , no solamente
delante de una consonante sonora, sino también
delante una paravocal. Parece existir de manera
general en el español de Costa Rica la opción de
sonorizarse el cerrante, sea final o interno, delante
de un segmento sonoro no vocálico. Si esto es
cierto, se puede mostrar la relación de la regla 48
con la regla 45 de la siguiente manera:
49. Optativo:




[+ friCatiVo] [+ silá-t" agudo bico]
b)
Sin embargo, no se incluirá esto como regla
en vista de que es una mera reformulación de 45b
y 48b las cuales, de todos modos, se necesitan
como partes separadas de otras reglas.
Si se consideran los ejemplos 'absoluto, ab-
surdo, objeto', dados previamente, se encuentra
que la oclusiva que en el español modelo es sonora
puede convertirse en sorda: [apsolúto, apsúrdo,
ophéto]. Aparentemente, lo que se necesita es
una regla de asimilación de sonoridad:
50. Asimilación de sonoridad (optativo):
~
OclUSiVOJ ~ a) \ [+sonoro J I - I+fricativo] [+si.
- nasal t agudo lábico )
- apical
b) [Q sonoro J I _ ¡::. SilábiCO]t sonoro
Esta regla sustituye a la regla 48.
En todos los ejemplos en que el cerrante es
[ p ] o [-9 ] en el español modelo (con excepción
de 'acepto'), se encuentran variantes con [w] :
[konsewsyón, káwsula, owserbar, owhéto,
awsúrdo, awsolúto ] . La excepción, 'acepto', pa-
rece indicar que esta paravocal está derivada de
una cerrante sonoro, y puesto que también se en-
cuentran variantes con [y], como en [konsey-
syón ] , el factor decisivo tiene que ser el de la
labialidad. El ejemplo de [ owhéto ] parece indicar
que la única restricción con textual es la de que
debe haber un abriente siguiente, es decir, no una
vocal, Por lo tanto, se formula la regla para indicar
que [ b ] puede convertirse en [ w ] cuando le sigue
un abriente:
51. Suavización consonántica (optativo):
[




En los datos se han encontrado otros ejem-
plos en los cuales [ w ] se convierte en [ -9 ] , como

















Para el caso de [háb-Ia], la convención
sobre reestructuración silábica convierte el cerran-
te [-b ] en abriente, es decir, [ ha-bla ] .
Las variantes con [ y ] , e. gr. [ konseysyón,
eysaherár, koRéyto. aséyto] ('concepción, exa-
gerar, correcto, acepto'), parecen no depender de
la sonoridad, sino más bien de la anterioridad de la
vocal precedente. No se encuentran, por ejemplo,
casos de * [káysula, oyserbár ] . La regla debe
mostrar que [p] y [k ] , pero no [t ] , pueden
convertirse en [ y ] después de una vocal anterior:
54. Optativo:
~
OclUSiVO] ~ [- consonánlico]





Agregamos ahora a las listas las dos palabras
'Atlántico' y 'aritmética'. Para 'Atlántico' encon-
tramos, además de la forma modelo [ a-tlántiko ] ,
las variantes [a-trántiko] y [a-klántiko]. Para
'aritmética', encontramos al lado de la forma
modelo [ arit-métika ] , las variantes [ arid-métika,
arik=métika, ari-métika, aris-métika, arih-
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métika ]. Aunque en [a-klántiko], la [k] es
abriente, tiene que haber sido el caso que su forma
se derivó de un cerrante. Se debe recordar que el
abriente [ tl J , aunque existe, es una rareza en es-
pañol, especialmente en Costa Rica que, a dife-
rencia de México, no tiene un gran vocabulario de
palabras con abríentes [ tI ] derivados de diferentes
idiomas indígenas. Esta rareza posiblemente ex-
plique la variante [a-trántiko ] , en vista de que el
abriente [ tr] bastante común en español.
Con estas dos adiciones a los jemplos an-
teriores, se nota que en ciertos contextos [ p ] y
[ t 1 pueden convertirse en [ k ] , y que en uno de
los ejemplos, 'correcto', [ k ] puede convertirse en
[ P l. Parece haber una dirección en el cambio,
desde una posición articulatoria anterior hacia una
posterior, y de una confusión entre la posición
posterior extrema y la posición anterior extrema.
Esto puede reflejar un esfuerzo para neutralizar los
cerrantes de este tipo que pueden presentarse. En
vista de que la dirección parece ser de anterior a
posterior, la aparición de formas tales como
[ ko-Re p to 1 puede representar simplemente
ejemplos de ultracorrección. El hecho de que [ ks ]
no parece nunca convertirse en [ps J ('exacto'
[ ek-sák-to 1 ~ * [ ep-sák-to l ) puede favorecer
este argumento. Si se está tratando de casos de
neutralización de cerrantes, se hace necesario
incluir en este estudio una regla como la siguiente:
SS. Optativo para algunos hablante s, obligatorio
para otros:
to:aJ~iVOJ -+ [+ posterior] I -- {: } Abriente
~ apical
El segmento [-9 ] puede también convertirse
en [ k ] , como en [ okserbár 1y [ okhéto 1 ('obser-
var, objeto'), pero podemos dar por sentado que
este cambio se. efectúa únicamente después de que
se aplique la regla 50. El hecho de que se encuen-
tran variantes tales como [ oghéto 1 y [ ogserbár 1
demuestra que la regla 55 puede aplicarse aún
cuando la regla 50 no se aplica o es vacía. Damos
por sentado que las siguientes variantes, todas ve-
rificadas, se dan como resultado de la aplicación de








okserbár ogserbár (regla de neutralización de
cerrantes 55)
owserbár (regla de suavización con-
sonántica 53)
En cuanto a las variantes con [ r ] ( [ konser-
syón, kársula, orserbár, orhéto, irnoránte, arsúrdo,
arsolúto 1 ), lo primero que se nota es que no hay
ninguna para 'extranjero, correcto, acepto, arit-
mética'. Se encuentra el cambio de [ p 1en [ r 1 en
'concepción' [konsersyón 1 y en 'cápsula' [kár-
sula ] , pero no en 'concepto' * [ konsérto ] . En
cada caso excepto 'concepción' y 'cápsula', un
cerrante interno sonoro se ha convertido en [ r ] .
Por lo tanto se puede considerar que [konser-
syón 1 se deriva de [ konsebsyón 1y [ kársula 1 de
[ kábsula ] .
Si bien es cierto que se encuentra una forma
[ arrnírádo ] , 'admirado', el desarrollo del cerrante
[ -d ] es algo diferente del desarrollo de los demás
cerrantes internos, cosa que mencionamos antes en
la discusión sobre el cambio de [-e ] en [ 1 ] y [ r ] .
Para 'aritmética', hay una variante [aridmétika ] ,
pero no aparece * [ arirmétika ] . Por lo tanto ex-
cluiremos [t, -d ] de la regla que convierte los
cerrantes en [ r ] .
Por el momento queda solamente el cambio
del cerrante [-9] en [ r ] . El cambio también se
produce con [ -g-] como se puede ver al agregar a la
lista -las variantes de 'ignorante': [ignoránte, irno-
ránte, ihnoránte, inoránte, innoránte 1 . La regla
formal que refleja este cambio de [-9, -g- ] en [ r ]
es, pues:





OclUSiVO] 1__ [ + oclusivo 1
+ agudo
+apical
En algunas de las variantes que faltan, el
cerrante interno se ha convertido en [h]:
[ eh-sa her ár , arih-métika, ih-noránte ] , y se
encuentra la forma [eh-tral}héro]. En otras, el
cerrante aparentemente ha caído: [konse-syón,
ká-sula , o-serb ár , a-súrdo, a-solúto , o-héto ,
e-saherár, e-stranhéro (~ es-tranhéro), koRé-to,
asé-to, ari-rnétíka, i-noránte, a-mirádo }. En un
caso se encuentra un cambio en [s l: [aris-
métika ] , y en otro la caída del cerrante con alar-
gamiento de la vocal precedente: [ ee-tranhéro ] .
Finalmente, tenemos el cambio en [I}]: [In-
noránte ] , y encontramos las formas [ kon-seyk-
syón ] y [ káwk-sula ] .
Esta regla afirma que un cerrante no líquido
interno puede cambiar para absorber todos los
rasgos de un abriente siguiente. Puede estar enton-
ces sujeto a cambios posteriores: [man-nífiko -+
man-nífiko ] (por la regla 38); [es-saherár -+
eh-saherár ] (por la regla 45); o puede asimilarse al
abriente siguiente mediante la regla siguiente:
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Puesto que, con ciertas excepciones, los
abriente iniciales o internos parecen ser relati-
vamente estables en el español de Costa Rica (por
lo menos si se comparan con los cerrantes inter-
nos), variantes tales como [eh-traqhéro] y
[ ee-tranhéro ] deben derivarse de una forma
latente en la cual [ s ] no es abriente sino cerrante:
[ ek-stranhéro -+ es-stranhéro ]. En esta etapa,
podría esperar encontrarse una forma * [ eh-
tranhéro ] , paralela a [ eh-saherár ] . Puede ser que
la forma en realidad existe, aunque no esté veri-
ficada en nuestros datos. En su lugar encontramos
[ e s-tranhéro, eh-tranhéro , ee-tranhéro ] . Cabe
suponer que la asimilación de [s-s] -+ [s-] ha
ocurrido, pero que la [ s ] original era un abriente,
para explicar la caída de [ k ] . Con el cambio de
[ k ] en [ s ] , y la asimilación de [ s-s ] en [ s ] , las
sílabas han sufrido una reestructuración de tal
modo que la [ s ] que queda es un cerrante delante
de una consonante siguiente. La [h] de [eh-
tranhéro ] solo puede explicarse como derivada de
una [ s ] que era cerrante: [ es-tranhéro ] . La regla
45 puede aplicarse a [es-tral}héro] para dar
[ eh-tranhéro ] (y también explica [ eh-saherár ] ),
y la regla 45c da cuenta de [ ee-tranhéro ] .
Lo que se ha afirmado hasta el momento
parece indicar que la geminación es un proceso en
el español de Costa Rica que ocurre con anteriori-
dad a la asimilación de dos consonantes iguales.
Hasta el momento, sin embargo, la discusión se ha
concentrado en [s]. Una forma como [arih-
métika ] , con su variante [aris-métika], podría
hacer pensar que el proceso no es de geminación,
principalmente, sino de un cambio de cerrante en
[ s ] que posteriormente se cambia en [ h ] . Otros
ejemplos indican que esto no es siempre el caso,
pero que uno de los resultados de la geminación es
la opción de cambiar el cerrante en [ h ] . Si ahora
se comparan ciertas variantes de 'ignorante'
[ ig-noránte, ín-noránte, í-noránte, ih-noránte ] ,la
aparición de la segunda variante parece indicativa
del hecho de que ha ocurrido la geminación, el
primer cerrante posteriormente cambió en [ q ] o
se asimiló completamente al abriente siguiente. No
es posible explicar el cerrante de [ih-noránte]
como derivado de [s], es decir, * [ is-noránte ] .
Parece que se trata de una regla:
57. Geminación (optativo):
[~~~I~~~~~nticoJ-. [~~~~~~~~ntico]/--- - [~;~~~~~~nticoJ- apical 2 - apical
, a
58. Regla de asimilación (optativa):
segmento! -+ cp / __ [-] segmento!
Esta regla ahora incluye la regla 27, que
monoptonga vocales, y por lo tanto demuestra un
desarrollo paralelo entre vocales y consonantes.
El único cerrante que queda por explicar es
el cambio de [t] en [s], como en [aris-
métika ] ('aritmética'). Este cambio fue reportado
por siete informantes, y cuatro reportaron el cam-
bio en 'ritmo' ( -+ [ Rís-rno ] ). Las únicas formas
solicitadas tenían el abriente [ m ] , así que ése es
el contexto que aquí se presenta, aunque es con-
cebible que haya otros o de que el único contexto
que hace falta especificar es / [ - ] :
59. Regla de asibilación (optativa):
t ....• s/ __ ·m
[




I _. - [+nasal]
~Iabial
Abrientes
En general, los abrientes en el español de
Costa Rica son más estables que los cerrantes,
como es de esperarse dada la tensión muscular más
fuerte involucrada (o 'presión subglotal aumen-
tada, cf. Harris, 1969, pág. 42). Con excepción de
[ f ] y [ h ] , y con ciertas excepciones que son más
bien léxicas que fonológicas, todas las desviaciones
del español modelo que se encuentran en nuestros
datos involucran abrientes sonoros, en su mayoría
oclusivos.
Trataremos primero aquellos cambios que no
involucran los abrientes oclusivos. Usando los
siguientes ejemplos como representativos de una
muestra más amplia, encontramos las siguientes
desviaciones (la forma modelo se da de primero):
bi-rwé-la -+ bir-Swé-la "viruela"
a-tlán-ti-ko -+ a-trán-ti-ko "Atlántico"
o-fre-sér -+ o-hre-sér "ofrecer"
e-dí-ón-do -+ he-di-ón-do "hediondo"
ho-a-kín -+ fo-a-kín "Joaqu ín"
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hwé-go """* fwé-go "juego"
fwé-go """* hwé-go "fuego"
fo-gón """* ho-gó "fogón"
fú-mo """* {~ú-mo } "fumo"
u-mo
fu-síl """* hu-síl "fusil"
ka-nú-to """* ka-nyú-to "canuto"
des-nú-ka """* (d)es-n(y)ú-ka "desnuca"
kam-byár """* (d)es-kam-byár "cambiar"
se-nyór """* nyór "señor"
se-nyó-ra """* nyá "señora"
Las formas para 'canuto, desnuca, cambiar,
señor' y 'señora' deben considerarse desviaciones
léxicas del español modelo. De hecho, varios de los
informantes hicieron hincapié en esto, especial-
mente para [ka-nyúto]. El último ejemplo se
menciona porque Navarro Tomás (1945) afirma
que en algunas regiones este cambio puede ser
fonológico.
En la primera forma desviada, [ bi-rwé-Ia ] se
ha reestructurado de tal manera que [ r ] se consi-
dere cerrante y no abriente. Luego se aplica la regla
25: [ bir-wé-Ia ] """* [ bir-Bwé-la ] .
En cuanto a la segunda desviación, ya se
había explicado que la forma [ a-tran-ti-ko ] resul-
taba de la confusión de [ r ] con [ l ] la cual, como
[ r] es una líquida, posiblemente debido al escaso
número de palabras en español que contienen la
secuencia [ ti ] .
El cambio de [f] en [h] en 'ofrecer' y
'fuego' parece algo diferente del cambio en 'fumo'
y 'fusil' (y podríamos agregar 'feria' a la lista. His-
tóricamente, [f] se convirtió en [h ] en ciertos
contextos, y ésta a la vez se convirtió luego en
[ eI>] . Una antigua forma [ farína] por ejemplo, se
convirtió en [harína], y, universalmente, en el
español modelo de hoy se pronuncia [ árina ] . Dos
condiciones que impedían este cambio eran:
(l) que [ f ] no fuera abriente ante [ r ] ; y, (2) que
[ f] no fuera abriente ante [we ] . El español de
Costa Rica mantiene la restricción cuando [ f ] es
abriente inicial delante de [r]. No hay, por
ejemplo, casos de * [ hríto, hrésko, hráyle ] como
variantes de las formas modelo 'frito, fresco,
fraile'. Que la secuencia [ hr ] no sea imposible en
español, como abriente, se ve en el ejemplo que da
Harris (en su nota en la pág. 52) de 'Jrus-chef
[ xruséef ]' y que sería equivalente a nuestro
[ hruséef ] . No obstante, nuestro ejemplo parece
indicar que como cambio [fr """* hr] solamente
puede efectuarse en el interior de la palabra, como
en 'ofrecer' """* [ o-hre-sér ] .
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El caso del cambio de [f] en [ h ] delante
[ we ] es diferente. Unicamente dos informantes
no aceptaban el cambio en la palabra 'fuego', y en
otros ejemplos se indicaba una fuerte aceptación




r+ labial J """* [- labial] / --[ we ]
~ fricativa
Habría sido posible hacer constar que el
contexto consiste en cualquier vocal debido a la
existencia de variantes con [h ] en palabras tales
como 'fogón, fumo, fusil' y 'feria'. No parece, sin
embargo, tan evidente que el cambio en estas pa-
labras sea el mismo que adelante de [ we ] el cual,
cuando se da, siempre parece estar en libre va-
riación con [f] . En estas otras palabras, las for-
mas con [h ] a menudo forman dobletes con las
formas con [ f ] , y tienen un significado diferente.
Así, por ejemplo, [fúmo], como sustantivo,
siempre significaba 'fumo' y admitít la variante
[ húmo ] . [ húmo ] , por otra parte, podía usarse
en función adverbial, con el significado de 'bo-
rracho', como en [ánda##húmo], 'El está bo-
rracho'. Su identificación como adverbio se ve por
el hecho de que, a diferencia del adjetivo en es-
pañol, la forma [húmo ] es invariable, es decir, no
hay ni forma femenina ni forma del plural:
[ ándar¡ ##húmo ], 'Están borrachos. 'Fusil', que
con [f] solamente puede significar el arma de
fuego, tiene la variante [husíl], que también
significa 'ano'. 'Fogón' para algunos informantes
significa 'el lugar donde se cocina', mientras que
[ hogón ] , que alterna con [ fogón] con el mismo
significado, también significa 'cierto lugar, dife-
rente del [fogón], donde se guardan los tina-
mastes', según la afirmación de una empleada
doméstica en Guanacaste. La forma 'feria' [ féria ]
siempre se usaba para designar el evento social, y,
según se informó, únicamente los niños dicen
[ héria ] . Cuando los niños pronuncian [ héria ] es
para referirse al segundo significado de la palabra:
'un pequeño regalo que se da cuando se hace una
compra'. Un informante comunicó que la variante
[ hedíóndo ] representaba un olor más fuerte que
la forma modelo [edióndo]. La forma modelo
[ yéRo ] siempre significa 'hierro', el metal pero las
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formas desviadas [ hyéRo, fyéRo ] tienen el signi-
ficado adicional de 'herramienta'. Es evidente que
estas variantes de 'hediondo' y 'hierro' son ar-
caísmos, y ellas y los demás ejemplos parecen ser
casos de alguna clase de división fonológica que
luego se ha mezclado con el léxico. Por lo tanto,
incluimos estas formas en la lista de aquellas que
sería mejor tratar como parte del léxico.
Quedamos con formas representadas por
'Joaquín' [hoakín ] , 'juego' [hwégo ] , y 'fumo'
con su variante [ úmo ] . Esta última debe haberse
derivado de una forma latente [ húmo ] , después
del cambio de [ f ] en [ h ] .
Para 'Joaquín' y 'juego', se encuentran las
formas variantes [foakín] y [fwégo ] . El p ro-
blema con [fwégo] es el mismo que se señaló
antes para 'fumo, fusil, fogón' y 'feria'. Para al-
gunos informantes, [hwégo ] y [ fwégo ] alternan
con el significado de 'cualquier clase de juego'.
Para otros, [ hwégo ] se usa para referirse a 'juegos
de naipe', mientras que [ fwégo ] se usa sólo para
juegos de niños'. El ejemplo de [ foakín ] es el ú-
nico para elcual no encontramos una explicación
plausible, aunque esa forma, así como las otras que
demuestran el cambio de [ h ] en [ f ] , puede ser
simplemente un ejemplo de ultracorrección. Posi-
blemente sea mejor considerar que todas estas
formas son variaciones léxicas de formas modelo y
que no son variantes fonológicas.
Veamos ahora los abrientes que tienen rela-
ción con las oclusivas, Las siguientes variaciones
son representativas de listas más largas en nuestros
datos (se da primero la forma modelo):
wébos -+ { gwooos } "huevos"
bwébos
bomitar -+ gomitár "vomitar"
bo-níga -+{ gu-nyí~ } "boñiga"
mo-nyiga
banáno -+ manáno "banano"
merkádo -+ merkáo "mercado"
agonísando -+ aonisándo "agonizando"
abwéla -+ {ag~éla } "abuela"
awela
agúha -+ abúha "aguja"
pádre -+ págre "padre"
swégro -+ swédro "suegro"
albóndiga -+ almóndíga "albóndiga"
El cambio de [ W6aOS ] en [ gwébos ] es el
resultado de la aplicación de la regla 25. Debido al
ejemplo de [agúha] -+ [abúha ] , para poder ex-
plicar una forma tal como [ bwébos ] , el segmento
sencillo [gw ] de [ gwébos ] tiene que haber rein-
terpretado como los dos segmentos [gw], que
más tarde se cambiaron en [ bw ] . Este cambio de
[gw ] en [ gw ] es el resultado de la regla siguiente:
61. Optativo:
r+ consonantico Í •.•• [+ oclusivo], {-consonánticol, I __ ( +- silábico Jl;OclUSIVO J ,
De la manera cómo está formalizada, esta
regla no sólo convierte a [gw] en [gw], sino
también a [ dy ] en [ dy ] . Esto último puede ser
la explicación de la forma desviada [ inkredíble ] .
Si tal no fuera el caso, bastaría con agregar el rasgo
[ + posterior] a la izquierda de la flecha en la regla
61 para limitar su aplicación a [ gw ] .
Ahora se hace posible explicar el cambio de
[ g] en [b]. Pero notamos en otros ejemplos
( [ bomitár -+ gomitár ] , [ bo-nyíga -+ gu-nyíga ] ,
y [abwéla -+ agwéla ]) el revés ha ocurrido, es
decir [b] se ha convertido en [g]. Formali-
zamos, pues, estos cambios así:
ó2. Optativo:
/--
Esta regla afirma que [ g ] puede convertirse
en [g ] o [b ] , y que [b ] puede convertirse en
[ g] o [b] cuando le sigue un segmento con el
rasgo [+ posterior], es decir, una vocal o para-
vocal posterior. Esta regla puede formalizarse en
términos de rasgos de la siguiente manera:
~
OclUSiVOJ -+ [a posterior] I __ r- conSO~ánticoJ
- agudo L+postenor
+ sonoro
Otros ejemplos muestran el cambio de [g ]
en [d ] (por ejemplo, [ swégro -+ swédro ] ) o en
[ </>] ( [ aonisándo ] ), y de [ d ] en [ g ] ( [ pádre -+
págre ]), o en f </>] (f merkádo -+ rnerkáo ]). Se
encuentra también un caso en que f b ] se convier-
te en [ </>] ( [ awéla ] ). Si aceptamos que [ awéla ]
es el resultado de una regla que se aplica después
de la regla 62, entonces la forma [ awéla ] se deriva
de [agwéla] y se omite un contexto adicional de
la regla 62. La regla sería:
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63. Optativo:
a) /- __ r
cp /V--{6}b)
Con rasgos, esta regla se formaliza así:
+ oclusivo ..• \.) lo: posttflor I 1- __ 1+ ,plcal)
-labial
Incanvc b); I (+siláblco) _ 1 - consonántico I
+ sonoro
Quedamos con el cambio de [b ] en [ m ] ,
como en las formas desviadas [ rno-nyíga, manáno,
alrnóndíga ] (formas ortográficas 'boñiga, banano,
albóndiga'). La regla debe hacer constar que [ b ]
se convierte en [ m ] cuando le siga una vocal que a
su vez esté seguida por una nasal:
64. Optativo:
b~m/ ___ V [+nasal]
Esto se formaliza:
~
OClUSiVO] -. (+ nasal J I __ I+ silibk:o I (+ nasal)
+ labial
+ sonoro
Así como previamente se ha hablado de
neutralización de cerrantes, aquí de nuevo parece
que se está frente a casos de neutralización de
abrientes. Esto equivale a decir que en la distribu-
ción de rasgos fonológicos en el español de Costa
Rica, los hablantes parecen considerar cada vez
mayor número de rasgos como rasgos redundantes.
Misceláneo
Queda por explicarse un puñado de variantes






















Mediante la regla 25 la forma que se escribe
'hielo', [ yélo ] , de manera optativa y redundante
se convierte en [dtélo ] . Mediante una regla adi-
cional, de nuevo de manera optativa y redundante,
[ d~ ] puede convertirse en [ ~ ] mediante pérdida





~ [a oclusivo] / # _
En [urópa, ogarse, ugárse], 'Europa, aho-
garse', un segmento inicial parece haberse perdido.
Si se comparan estas formas con [kanúwa, bar-
bakúwa, kée, ké ] , 'canoa, barbacoa, cae', parece
ser que se trata de una pérdida por un proceso de
asimilación mediante la elevación de una vocal más
baja a la altura de una vocal o paravocal siguiente,
y la anterioridad de la vocal que sufre el cambio,
bajo ciertas condiciones, se convierte en rasgo
redundante. Con la única excepción de [ aogárse ~
ugárse ] , la vocal en cada caso se ha elevado en un





Si consideramos que [ ogárse ] indica que la
[ a ] ha subido al nivel inmediato siguiente antes de
aplicarse la regla de asimilación 58, y que [ ugárse ]
es luego el resultado de la regla de la vocal inacen-
tuada 20, se puede explicar el cambio de [ a ] en






l!bajo J r alto J~ posterior t SilábiCO]- alto- bajoa posterior
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Se formaliza así el cambio de [e, o ] en Ahora se agrega una regla de metátesis














Si se aplica la regla 66, la regla 67 es vacía
para [ a ] . Se necesita la regla 66 puesto que [ e ]
-f [o] y [o] ....•.[e]. Es interesante la regla 67
porque indica una tendencia hacia la posterioríza-
ción. No hay cambios correspondientes delante [ i,
y].
El ejemplo de [u-é-nas] forma modelo
[ bwé-nas ] , parece resultar de la aplicación de la
regla 62, lo cual nos daría [gwé-nas ] . Esta a la
vez se confunde con [gwé-nas], la cual es una
variante optativa de [ wé-nas ] y que, si ésta fuera
la forma patente, se habría derivado de una forma
[ u-énas ] latente, la forma [u-é-nas], pues, es
una ultracorrección.
las formas [me##Reío], forma modelo
[ me##Río ], y [Reí], forma modelo [Ríe],
parecen ser recreaciones analógicas basadas en las
otras formas modelo del presente y del infinitivo:
[ Reír], [bos##te##Reís], [nos##Reímos],
etc.
las últimas tres formas que faltan por ex-
plicar en este estudio son [ áygre, káwksula, kon-
seyksyón ], provenientes de las formas modelo
[ áyre , kápsula, konsepsyón ] ('aire, cápsula, con-
cepción'). Previamente se dijo que 'cápsula' tiene
las variantes [káwsula, káksula ] , y que 'concep-
ción' tiene las variantes [konseysyón, konsek-
syón ]. la siguiente explicación, aún cuando no
satisface plenamente, es por lo menos posible.
Consideremos los resultados de la aplicación de








Si se borra la condición sobre el contexto, es









~~ ] -* [:~ ] / __ [ - silábico]
Se formaliza esta regla como sigue:
_,._d_ _'N_.:....y __ ,_.d_ 1-_ I-s.iláblco)'N.y





En un segundo ciclo se obtienen las formas:
50b káwksula konsewksyón
Una regla final nos da todos los resultados
deseados:
69. Obligatorio (? ):
w -* y / r+ silábic~ l---[-silábico]
[- posteno.:!
Esta regla se formaliza:
[
- ,¡lib;co. . J- r:- post"oo~
consonanuco t alto J
+ posterior





Ahora todos los datos quedan explicados.
la lista final de las reglas que se necesitan
para explicar las desviaciones del español modelo
en Costa Rica está únicamente semi-ordenada de-
bido al hecho de que diferentes personas reflejan
diferentes ordenamientos en su realización. Aun
cuando en el total hay 31 reglas, muchas de éstas
se necesitan para explicar formas únicas. la mayor
parte de los datos se explica con un número rela-
tivamente pequeño de reglas.
la lista completa es la que sigue:
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70. Regla de vocal inacentuada (optativa):
la:alto l- bajo-acento -+ [---a alto] (/ __ #)
71. Regla de generación de P (optativa):








72. Desaparición de lindes silábicos (optativa):
/ - / -+ rf> /XV __ V donde XV,* /ni/
73. Cambio de acento de intensidad (obligatoria):
[
+';¡ib;"O ] ~ (+'''010 ( l' - [+''''oto l
<+baJo>. < _ bajo>.
< -c alto >, <+3110>1
74. Regla de P (obligatoria):









dy -+ dz /#_-







Optauva si a = +
Obligatoria si Q ;;: -
78. Apicalización (optativa):
d,¡ l,r 3)/ _








79. Fricativización (optativa para algunos hablan-
tes, obligatoria para otros:
_,_,R_ i
~
apical ] E f""ti'o]
- oclusivo
< + renso > <t}->
1---#
11 _
b) e,o -+ y,w /* a 80. Posteriorización nasal (optativa para algunos
hablante s, obligatoria para otros):
~ bajo ] [ - silábico ] [ + bajo] ~ ~ -q- ¡--- a} {#}- acento [+nasaJ J ( +posteriorJ
b) -
c) i, u -+ y,w /* i, u Condición: donde a / - / no le sigue una oc1usiva
~SilábiC~
homorgánica diferente.Ealto ] [ - silábico ]
- acento + alto 81. Regla nasal (optativa):
75. Endurecimiento de P (optativa):
y, w -+
dy, gw / {#I- 82.





[+nasall. -+ a) {+nasalh} I_(+nasalh
b) <1
,) r:-n, sa ¡ J/- I+n,sa ¡ J
~ oclusivo l:- labial
Regla de / s / (optativa):
1 { # } ([ _ silábico J)
r- ocluSivol
L+fricativoJ









(+brgo) ~/ # ([-silibico)
d. s ....• ~ I __ # ( [ - silábico J )
í-odusivol
[!fricalivoJ
83, Asimilación de sonoridad (optativa):
r0clI.lSiVO]..... a) I + sonoro ]1--- r+fricativol- nasal ~ agudo J- ¡pical




84, Neutralización de cerrantes (optativa para
















segmento¡ ~ cf> /
---









rOCIU';'o]-agudo- sonoro r- consonantiCo]t-Iabial
Abriente
[
- ,i1;b;co J+ copsonántico
- apical ,
[ -] segmento-
,--- {: } Abriente
_b_._g_
Regla de rotacismo (optativa):












o:::;'"]~. [_ 'i1;b~' Y l~J [_ "I~~'~ ]
+ sonoro . - COnSOnánlicoJ - consonannco
Q posterior I + alto +alto









































__ .__ ' __ (+.~b.(
I oclusivo h [- conscnénttcc]
,








b) ~ I ( + silíbico )__ I- consonántico I
__ g_,d__ , _
\
[ a posterior]
'___ [+sil:ibico) I +nasal)
I + nasal ]
/#
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99. Optativa
~- u

















Creemos que nada de lo que aquí se ha es-
crito sobre desviaciones de distribución fonológica
en el español de Costa Rica es único en Costa Rica.
En su Cuestionario lingüistico hispanoamericano
(1945), Tomás Navarro Tomás describe para otros
lugares cada forma desviada que nosotros hemos
encontrado. No se presenta, en realidad, cada di-
vergencia posible del español modelo. Por lo tanto,
si se establecen áreas dialectales con base en la
fonología, las fronteras dialectales deben distinguir
entre una totalidad de características fonológicas,
determinadas geográficamente, y todas las otras
totalidades de características fonológicas.
Las características fonológicas incluyen no
solamente inventarios de rasgos distintivos, sino
también su distribución en formas fonológicas. En
numerosos casos, las reglas son optativas, por con-
siguiente son de esperarse realizaciones superfi-
cialmente diferentes que provienen de una com-
petencia latente que es básicamente igual. Pero,
aunque la competencia latente de los diferentes
hablantes pueda ser básicamente la misma, ciertas
formas patentes pueden, por diferentes razones,
llegar a alcanzar cierta preferencia sobre las otras.
Los hablantes A y B, ambos que compartan una
competencia igual, pueden no compartir formas
patentes iguales. El hablante A, por ejemplo, pue-
de siempre decir [kanówa] y [barbakóba ] ,
mientras que el hablante B siempre dice [ kanóba ]
y [barbakówa]. Cabe la pregunta si se debería
indicar isoglosas que distingan al hablante A del
hablante B sobre la base de sus diferentes manifes-
taciones de una competencia igual. Además, nos
parece ineludible que en un estudio dialectal haya
que considerarse el hecho de que no se ha visto de
ninguna manera afectada la inteligibilidad mutua
ni la capacidad de identificar como igual o dife-
rente la región díalectal de cada uno de los hablan-
tes por parte del otro.
El problema en un estudio dialectal consiste
en si la realización o la competencia ha de ser el
criterio para la diferenciación. Si se acepta el re-
quisito de Chomsky de homogeneidad dentro de
una comunidad de hablantes, sin embargo, este
requisito solamente puede referirse a la competen-
cia. En nuestro estudio, hemos tratado de carac-
terizar esta competencia mediante mapas. En un
t o mo a parte, esperamos demostrar la carac-
terización de la realización basada en esta com-
petencia en mapas.
Algunos estudios dialectales parecen haberse
basado en la premisa de que las formas, una vez
solicitadas, son invariables. En los mapas de
Kurath y McDavid, por ejemplo, encontramos,
exactas en su lugar, las distribuciones geográficas
de [ grísi ] Y [ grízi ] 'greasy' ('mantecoso'). Keyser
pide que se dibuje en un mapa a isoglosas basadas
en reglas, antes que las formas reales, y estas reglas,
a su vez, deben reflejar la realización de las formas.
Sin embargo, el empleo de isoglosas basadas en
reglas en la forma cómo lo pide Keyser nos parece
insuficiente. Si se fuera a seguir la idea de él, para
el español de Costa Rica debería ser posible incluir
una isoglosa que demostrara la distribución geográ-
fica del cambio de [-b ] en [ g-] , como en [ absúr-
do] y [absoluto J. Surge el problema, sin em-
bargo, de que la distribución geográfica del cambio
en las dos palabras es diferente. Siendo así, sería
necesario incluir una isoglosa basada en reglas de
tal manera que mostrara todas las áreas donde
rece demostrar que ciertos procesos de competen-
cia son susceptibles a ser activados en cualquier
momento y en cualquier lugar.
Tal vez sea el caso que las áreas dialectaJes
no deberían de establecerse sobre una base fono-
lógica solamente. Tal vez sea mejor modificarla
afirmación hecha anteriormente en el sentido de
que es preciso distinguir entre totalidades de carac-
terísticas fonológicas, para agregar que tambiénes
preciso distinguir entre totalidades de caracterís
ticas léxicas y sintácticas, Eso parece ser, de todos
modos, lo que hacen los hablante s de un idioma.
Concluimos este estudio con la opinión de
que, aún cuando sea posible extender y refinarlas
reglas que aquí se presentan, creemos haber alcan-
zado nuestro propósito, y que hemos suministrado
alguna idea sobre la fonología costarricense.
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cualquier [-b ] se convierte en [~ ] en un contexto
parecido. Si se llevara esta idea a su conclusión
lógica, se incluirían pocas isoglosas, o posiblemen-
te ninguna.
Labov, por otra parte, ha demostrado que la
realización puede cambiar, y de hecho lo hace fre-
cuentemente, debido a variables sociales. El hecho
de que este cambio realmente se efectúa es indi-
cativo de una competencia latente más básica, por-
que de otra manera no podría efectuarse. En el
presente estudio, damos por sentado que todas las
reglas que hemos presentado forman parte de la
competencia de cada costarricense, en algún nivel,
pero que no se reflejan necesariamente en su reali-
zación. El hecho de que formas desviadas pueden
aparecer en áreas no contiguas, como un 'sar-
pullido' lingüístico (Alonso, 1961, pág. 120) pa-
Chafe, Wallace L. 1'%-8. The Ordering of Phonologica1
Rules. International Journal of American Linguis
tics 34.115-136.
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SIMBOLOS y UTI LES
ABREVIATORIOS
'más' o 'menos'
'si el valor de Q es más, el valor de -Q es
menos, si el valor de Q es menos, el




'no se convierte en'
'en el contexto __ '. La raya sólida
indica el lugar de inserción.
'X es optativo, o puede no estar pre-
sente'
'X puede o no estar presente a la iz-
quierda de la flecha, pero si está pre-
sente se convierte en Ya la derecha de
la flecha'
'X es un rasgo de selección binario'
lo que encierran son rasgos distintivos,
o si es una letra del alfabeto, o letra
modificada, ésta representa un
alófono.
lo que encierran es fonémico
'escoja uno, X o Y, pero no los dos'
'Si X,Y,A, y B no son rasgos, X se
IXJ~[AJ= convierte en A y/o Y se convierte en
[v B B. Si son rasgos, X y Y se convierten a






establecen factores de identidad
'linde de la pal bra'
'igual a'
-=1= 'no igual a'
I I 'cesación total de la fonación'
/ *__ = 'lo que le sigue a la raya sólida puede
venir antes o después del cambio indi-
cado'
*X 'no hay constancia de X' o 'X no está bien
formada'
X,Y,A,B = variables
P paravocal
N núcleo
A abriente
C cerrante
V vocal
